

































































































































































































子の自殺した夫と自分を同一視して、 「おれは死んだ青年だ」と思う。 「死んだ青年」とは自殺した火見子の夫である。火見子は 「わたしの夫は、そのように感じはじめてすぐ自殺 たのよ」 、 「もしあなたまでもこ 寝室で首をくくることになれば わたし 自分を魔女みたいに感じると思うわ、鳥
バード
」という。彼女は夫を自殺させたと
いう罪悪感から、 「性交」に って、死んだ夫のよ なタイプ 男性を救 ことで自己満足を得てい のであ 。彼女自身は聖女だと思い込んでいる。しかし鳥
バード
夫妻が「性交のたびに憂鬱な心理的いざ



























胎児の「中絶のために知り合った」 「友達 医者」に渡して 「赤んぼう」を「神の〈犠牲の小羊〉 」として殺害し、二人で「アフリカ」へ逃げるという計画を語る。嬉々としている火見子 は対照的に
バード























んだけど、 ぐ死んだのさ」 、 「鳥
バード
のところでもそうなの？（略）放


















































いを見せ、 「怪物」が弱い「赤んぼう」であることを自覚している。「肺炎をおこしかけている」 「赤んぼう」を闇医者に託した後、二人は、 「 《菊比古》と う酒場」に向かう。そこで再会した「年少の友人」であった菊比古は、 「狂人の救助は無意味だった」という
鳥バード





















在である。生きた「赤んぼう」だ。 「赤んぼう」は人間として「未分化」のままであり、自身の「自由」 ・ 「責任」 ・ 「束縛」など選べない。自身では何も選択出来ない例外的存在だ。 「赤んぼう」は
鳥バード
の
新し 一部であり、 「赤んぼう」を殺すことは、他殺ではない、自殺に等 い行為 ある。そのことを悟った鳥
バード
は、火見子が逮捕され
るだろうと告げても、 「ぼくは逮捕されてしかるべきだ。ぼくは責任をとるだろう」という。かれは、 「赤んぼう」に対してのと一体化した自身の「責任 をようやく自覚した。だから「赤んぼう」 の共生を自らの新しい生き方とした である。
鳥バード
が「正統的」に生き方を改めたことで、 「ヒステリー質の危機」
を「確実にのりこえ」 火見子も、 「アフリカ」に行って再生するという、新しい生き方を選ぶ。 「ありがとう」
鳥バード
が「火見子にも







































































への現実逃避を止めて、脳ヘルニアと診断された「赤んぼう」に象徴される他者と関わることを通して、社会的な「責任」 果たす成熟した人間に変容する軌跡を描いている。火見子は、自殺した夫に対する罪悪感 ために、 「性」を用いていた女性であった 火見子に誘惑された鳥
バード
は、彼女が中絶した胎児同様に「赤んぼう」を殺し








惑を拒絶し、 「赤んぼう」を救済した物語とされてきた。しかし検証の結果、 「アフリカ」に逃亡すれば死が待っていた二人の生命が、「赤んぼう」によって逆に《救済》され、新しい価値を付与される物語であることがわかった。主題は、父親と て生きる決心を直観的にしていた鳥
バード
が、 「赤んぼう」の介在によって、 現実を「正統的」 ・
倫理 生きることを主体的に選択したことにある。ま 、その変化後の世界認識を描く意図 あった結末部分の妥当性も 出せる。このような本テクストは、私小説ではなく、社会性・普遍性のあ独立した小説である。『個人的な体験』は、大江がサルトルの思想に依拠しながら、サルトルが意識 構造上の仕組みから不可能だ た、自己欺瞞からの覚醒を導く「赤んぼ 」という救済者を生み出し ところ 独自性がある。従来は初期に支配的な影響 受けた されて独自性が明確ではなかったが、本検証の結果、大江は、サルトルの思想の「由」と「責任」についての捉え方という点は受容しているが、主観のみの世界観、他者理解の不可能性、人間が自己欺瞞から脱け すことは不可能 あるという悲観的な人間観は受容 ない明らか なった。このような意図的な選別をおこなっての受容からは、大江文学全体の主題 、従来言及されているよう 年代ごとに区切って論じるものではなく 出発期から一貫している可能性を見い出せる。













来性と名づけるのであるが、これについて記述することは、まだ早すぎる」と記されてい が、具体的な方法は一切書かれ いな 。
⑷
　
サルトル著／松浪新三郎訳『存在と無Ⅰ』 （筑摩書房、二〇〇七・一
一）を参照。尚サルトルにおける自己欺瞞と知性との関係性や、初期の主題の独自性については、 拙稿「大江健三郎『他人の足』論
―
「ぼく」
の〈意識〉をめぐって」 『国文目白』第
48号（二〇〇九・二）に論考し
ている。
〈附記〉本文の引用は、 『個人的な体験』 （新潮社、一九六四・八）に拠った。
